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LA 

TERMINOLOGIE  FRAMKANADIENNE 

DANS  LES  SCIENCES  NATURELLES 


On  a  bien  osé  parfois  affirmer  qu'il  y  a  sur  terre  peu  de 
peuples  aussi  étrangers  que  nous  aux  notions  même  les 
plus  communes  de  l'histoire  naturelle.  Il  serait  long  et 
difficile  d'instituer  là-dessus  une  comparaison  un  peu  sé- 
rieuse entre  les  gens  des  autres  nations  et  les  habitants  de 
ce  pays.  Mais  comment  croire  à  priori  que  le  Canadien- 
Français  soit  tellement  inférieur  aux  autres  en  ce  domaine 
des  sciences  naturelles,  lorsque  pourtant  c'est  sur  les  genoux 
mêmes  de  sa  mère  qu'il  acquiert  sa  première  initiation  scien- 
tifique, par  exemple  :  en  zoologie.  .  .  Qui  de  nous,  en  effet, 
n'a  pas  dès  c^t  âge  si  tendre, — pour  ne  rien  dire  de  ses  rela- 
tions plus  ou  moins  inoffensives  avec  le  minou,  je  veux 
dire  avec  le  petit  chat  du  foyer — qui  n'a  pas  dès  lors  reçu 
des  ouvertures  sur  les  classifications  animales...  ((Viens  voir 
la  grosse  bibite  !  » ...  «  Prends  garde  !  la  bibite  va  te  man- 
ger !  »...  nous  disait  à  l'occasion  la  maman  ou  la  grande  sœur. 
Ht  c'est  ainsi  que,  de  très  bonne  heure,  sinon  d'une  manière 
bien  précise,  bien  directe  et  bien  étendue,  nous  avons  pris 
nos  premières  leçons  d'histoire  naturelle. 

Par  exemple,  il  faut  bien  l'avouer,  la  suite  n'a  guère  ré- 
pondu à  un  enseignement  aussi  précoce.  Durant  toute 
l'enfance,  en  effet,  nous  n'avons  plus  entendu  parler  d'his- 
toire naturelle,  pas  même  à  l'école.  Tout  au  plus  et  par 
bonheur,  dans  les  abécédaires,  dans  les  livres  de  lecture  et 
dans  les  dictées,  quelques  bouts  de  pages  se  sont  rencontrés 
où  il  y  avait  quelque  description  de  l'éléphant,  du  croco- 


dile,  du  vautour,  etc.,  et  quelques  aperçus  sur  les  mœurs 
de  ces  animaux  si  intéressants.  Il  y  a  aussi  que  l'enfant 
n'a  pas  le  goût,  hors  la  nuit,  de  se  tenir  les  yeux  fermés, 
et  que,  au  hasard  des  circonstances,  il  est  entré  en  relations 
personnelles  avec  certains  objets  de  la  nature.  C'est  ainsi 
que,  voilà  une  cinquantaine  d'années,  les  petits  Irlandais 
et  nous,  les  écoliers  de  Québec,  nous  faisions  de  la  minéra- 
logie pratique  en  nous  lançant  réciproquement,  sans  d'ail- 
leurs jamais  nous  atteindre,  des  fragments  de  roche  de  com- 
position variée...  Ces  relations  un  peu  spéciales  des  deux 
races  ont  cessé  depuis  longtemps,  dans  nos  rues  aujourd'hui 
pavées  en  asphalte,  où  il  n'y  a  donc  plus  une  seule  petite 
«  roche  »  pour  permettre  à  l'enfance  d'acquérir  des  connais- 
sances sur  les  propriétés  et  les  usages — au  moins  quant  à 
la  balistique —  des  substances  minérales  diverses. .  .Et  puis 
l'enfant  des  villes,  pour  ne  parler  ici  que  de  lui  et  mettre 
par  conséquent  les  choses  au  pis,  il  a  pris  forcément  con- 
tact, et  de  bien  des  façons,  avec  le  règne  végétal.  Il  a  vu 
les  riches  floraisons  du  pissenlit  se  faire  jour  à  travers  les 
fentes  du  plancher,  dans  la  cour  même  de  la  maison  !  Il  a 
joué  sous  l'ombrage  des  frênes  étiques  qui  bordent  parfois 
les  rues,  où  il  a  vu  d'ailleurs  s'aligner,  une  fois  par  année, 
le  sapin  et  l'épinette,  le  jour  de  la  procession  du  Saint- 
Sacrement,  et  l'érable,  le  jour  de  la  Saint-Jean-Baptiste  ! 
Et  les  têtes  à  crochets  de  la  rapace  (  ou  bardane  ),  quels  pro- 
jectiles incomparables  ne  fournissent-elles  pas  à  l'enfant  en 
veine  de  taquinerie  !  Quant  aux  chardons  et  aux  herbes 
Saint-Jean  qui,  en  nos  temps  pacifiques,  régnent  partout 
sur  les  fortifications  et  sur  les  pentes  du  rocher  de  Québec, 
ils  jouent  aussi  leur  rôle  dans  l'initiation  botanique  de 
l'enfance. — Pour  ce  qui  est  du  règne  animal,  les  occasions 
ne  manquent  pas,  pour  le  citadin  en  bas  âge,  d'en  prendre 
de  bonne  heure  quelque  aperçu.  Des  quadrupèdes,  domes- 
tiques ou  non,  il  en  voit  plein  les  rues.      Lorsqu'il  sauve  à 


temps  la  mouche  qui  se  noyait  dans  son  bol  de  lait  ou  lors- 
qu'il défend  contre  elle  sa  tartine,  c'est,  bien  qu'il  s'en  rende 
peu  compte,  c'est  de  l'entomologie — oh  !  très  élémentaire  ! 
— qu'il  fait.  Et  pour  ne  pas  énumérer  ici  toutes  les  sciences 
en  gie  avec  lesquelles  il  prend  un  contact  si  précoce,  disons 
au  moins  que,  autour  même  de  la  table  de  famille,  il  se 
livre  à  la  pratique  de  l'ichtyologie,  au  moins  le  vendredi  de 
chaque  semaine,  et  les  jours  de  vigile  et  de  quatre-temps, 
et  ceux  de  l'avent  et  du  carême.  Du  reste,  elle  est  jolie, 
cette  ichtyologie  qui  se  fait  de  la  sorte  au  dîner  !  A  preuve, 
ce  petit  Québecquois  que  j'ai  bien  connu,  il  y  a  un  peu 
plus  d'un  demi-siècle,  qui  n'avait  jamais  vu  de  morue  qu'é- 
talée dans  les  barils  de  saumure,  chez  l'épicier  du  coin,  et 
qui  n'en  revenait  pas  de  voir  un  poisson  d'une  construction 
si  extraordinaire  :  ayant  une  queue  et  pas  de  tête,  n'ayant 
de  la  peau  que  sur  l'une  de  ses  surfaces,  et  le  tout  de  forme 
rigoureusement  triangulaire.  Que  les  temps  sont  changés  ! 
Aujourd'hui  qu'il  y  a  des  chemins  de  fer  pour  apporter 
dans  nos  villes  les  morues  que  les  pêcheurs  de  la  Gaspésie 
viennent  à  peine  de  tirer  de  l'eau,  aujourd'hui  la  morue,  à 
l'état  encore  frais,  paraît  sur  nos  tables  sous  la  forme  clas- 
sique des  poissons  ;  et  l'enfant,  de  nos  jours,  n'est  plus  mys- 
tifié par  l'apparence  de  raquette  qu'avait  la  morue.  .  .  du 
temps  de  nos  pères.  Eh  bien, — il  faut  le  proclamer  haute- 
ment— voilà  au  moins  une  affaire  où  les  systèmes  d'indus- 
trie, de  commerce  et  de  navigation  sont  venus  au  secours 
de  la  science  en  détresse. 

Or  tout  cela,  c'est  pour  dire  et  prouver  en  une  certaine  me- 
sure que,  jusqu'à  ces  dernières  années,  notre  innombrable  po- 
pulation scolaire  échappait  absolument  à  tout  enseignement 
scientifique,  même  élémentaire  ;  et  même  n'a-t-on  pas  vu, 
jusqu'à  ces  tout  derniers  temps,  notre  cours  classique — si 
sagement  et  si  fortement  organisé,  et  de  l'efficacité  duquel 
nous  sommes,  vous  et  moi,  et  pour  cause,  si  bien  convain- 
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eus — n'a-t-on  pas  vu  cet  admirable  cours  classique  ignorer 
absolument  qu'il  y  eût  dans  l'univers  un  règne  animal .  .  . 
Aussi,  puisque  le  parler  reflète  d'une  façon  si  fidèle  l'état 
des  connaissances  chez  les  peuples  et  chez  les  individus,  il 
est  facile  de  deviner  que  le  nôtre  n'est  encore  que  dans 
l'enfance,  pour  autant  qu'il  s'agit  des  domaines  scientifi- 
ques. Et  c'est,  je  pense,  ce  qui  va  ressortir  du  coup  d'œil 
discret  que  je  vais  me  permettre  de  jeter,  si  je  puis  m'ex- 
primer  ainsi,  sur  la  langue  dont  nous  usons  quand  il  nous 
arrive  de  parler  de  quelque  chose  qui  relève  plus  ou  moins 
de  l'histoire  naturelle. 

I. — DANS  LE  RÈGNE  MINÉRAL 

C'est  ici,  dans  les  rapports  entre  la  philologie  canadienne- 
française  et  les  choses  du  domaine  minéralogique,  c'est  ici 
que  nous  pouvons  nous  décerner  les  honneurs  du  triomphe. 
Car,  nous  pouvons  le  dire  avec  fierté,  ici,  c'est-à-dire  en  ce 
qui  concerne  les  minéraux  divers  et  les  choses  qui  s'y  rap- 
portent, ici  nous  pouvons  avoir  la  conscience  en  paix  et 
nous  glorifier  de  n'avoir  à  nous  reprocher  qu'un  tout  petit 
nombre  de  peccadilles,  et  encoie  de  peu  d'importance. 
Oui  !  en  minéralogie,  au  moins,  nous  parlons  un  français 
très  pur.  Il  est  vrai — il  faut  bien  l'avouer — ,  il  est  vrai, 
et  cela  explique  beaucoup  l'innocence  philologique  dont 
nous  jouissons  en  la  matière,  il  est  vrai  que  notre  vocabu- 
laire canadien-français,  concernant  les  choses  de  la  minéra- 
logie, n'existe  pas  ou  n'existe  qu'aussi  peu  que  possible. 
Quand  nous  avons  nommé  le  diamant,  le  charbon,  l'or, 
l'argent,  le  fer,  le  plomb,  l'étain,  le  pétrole,  nous  avons 
épuisé,  ou  peu  s'en  faut,  toutes  nos  connaissances  des  espè- 
ces minérales.  Nous  trouvons  pourtant  moyen  de  sacrifier 
un  peu  à  l'anglicisme  sur  ce  terrain  quand  nous  disons,  par 
exemple  :  plombeur  pour  plombier,  de  Y  or  solide,  de  Yar- 


II 


gent  solide,  de  Vhnile  de  charbon — laquelle  nous  inspire 
même  un  joli  pléonasme  lorsque  nous  la  désignons  parfois 
sons  le  nom  dViuile  de  pétrole. — Nous  faisons  de  la  vulga- 
risation scientifique,  mais  poussée  à  l'extrême,  quand  nous 
donnons  si  souvent  au  mot  craque — qui  n'est  français  que 
dans  le  chapitre  des  cristaux,  en  minéralogie, — le  sens  gé- 
néral de  fissure,  de  fêlure,  de  fente,  de  crevasse. — Il  n'est 
pas  jusqu'au  «féminisme))  qui  ne  s'introduise  même  dans 
notre  philologie  minéralogique,  quand  nous  parlons  de  la 
belle  argent,  de  la  bonne  argent  :  mais  cette  invasion, 
hâtons-nous  de  le  dire,  n'a  lieu  que  lorsqu'il  s'agit  d'argent 
monnayé,  exception  faite  pourtant  du  terrain  de  l'économie 
domestique,  qui  est  bien  un  peu  entamé  avec  la  cuiller 
ftétain  fine. — Pour  ce  qui  est  de  la  chimie,  dans  ses  rap- 
ports avec  la  minéralogie,  nous  aurons  épuisé  la  liste  de 
nos  trouvailles  sur  ce  champ  d'action,  lorsque  nous  aurons 
mentionné  le  caustique,  qui  désigne  chez  nous  le  carbonate 
de  potasse  ;  la1  perlasse,  par  quoi  nous  entendons  la  potasse 
elle-même  ;  la  pierre  bleue,  matière  qui  sert  à  teindre  en 
bleu,  et  qui,  en  dehors  de  notre  parler  populaire,  dépend 
plutôt  du  règne  végétal,  puisqu'on  l'extrait  de  l'indigotier. 
— Notre  pierre  à  moulanges,  c'est  la  pierre  meulière  ;  notre 
pierre  à  chaux,  c'est  le  calcaire  ;  notre  pierre  à  faux,  c'est 
le  morceau  de  roche  dons  on  se  sert  pour  aiguiser  les  faux. 
Et  à  propos  de  roches,  il  faut  signaler  l'emploi  assez  fré- 
quent qui  se  fait  ici  de  ce  mot,  pour  désigner,  ainsi  que  je 
l'ai  déjà  donné  à  entendre,  des  petits  cailloux  ou  des  frag- 
ments de  pierre. — Enfin,  ne  sortons  pas  du  règne  minéral 
sans  nous  arrêter  un  moment  sur  le  mot  «  plomb.  »  Malgré 
l'abondance  des  expressions  que  ce  vocable  a  fournies  à  la 
langue  française,  nous  avons  encore  ajouté  à  cette  richesse, 
au  Canada.  Nos  pères,  que  leur  isolement  et  leur  éloigne- 
ment  des  grands  centres  obligeaient  souvent  à  exercer  pour 
leur   compte   tous   les   métiers,   avaient   le  moule  à  plomb 
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pour  fabriquer  les  balles  de  leurs  fusils  de  chasse,  et  ils  ne 
manquèrent  pas  de  donner  malicieusement  le  sens  figuré  à 
cette  expression,  en  l'appliquant  aux  personnes  dont  la 
figure  conservait  trop  de  traces  de  la  variole.  Et  puis,  à 
l'occasion,  fidèles  à  l'origine  normande,  ils  n'ignoraient  pas 
l'art  de  vendre  du  plomb,  c'est-à-dire,  comme  on  sait,  de  se 
tirer  des  situations  embarrassantes  par  les  réponses  les  plus 
évasives  du  monde.  Je  n'oserais  pas  affirmer,  sans  doute, 
que  cet  art  de  décourager  les  indiscrets  se  soit  complète- 
ment perdu  dans  la  suite  des  années. 

Et  voilà  bien,  je  crois,  tout  ce  qu'il  y  a  à  dire  de  notre 
parler  canadien,  relativement  au  règne  minéral. 

IL — DANS  LE  RÈGNE  VÉGÉTAL 

Quant  au  règne  végétal,  il  fournit  à  notre  langue  popu- 
laire une  moisson  vraiment  riche  de  termes  pittoresques  et 
parfois  bien  jolis,  de  mots  douloureusement  estropiés,  et 
à  peine  quelques  emprunts  faits  au  parler  anglais  :  voici 
donc  aussi,  chez  nous,  la  botanique  qui,  plus  encore  que  la 
minéralogie,  a  su  victorieusement  résister  à  la  ((tyrannie» 
du  conquérant. 

Comme  on  sait,  il  y  a  en  botanique  et  en  zoologie  une 
terminologie  particulière,  en  langue  latine,  que  l'on  peut 
qualifier  d'internationale,  puisqu'elle  est  acceptée,  dans  son 
intégralité,  chez  toutes  les  nations.  Chaque  espèce,  ani- 
male ou  végétale,  reçoit  ainsi,  du  savant  qui  l'a  décrite  le 
premier,  un  beau  nom  latin,  composé  de  deux  ou  trois 
mots  dont  l'un  au  moins — chose  admirable  !— est  généra- 
lement tiré  du  grec  ;  et  par  là  chacune  des  espèces  acquiert 
comme  une  sorte  de  personnalité  qui  fait  que,  éteinte  ou 
non,  elle  sera  partout  connue  sous  tel  ou  tel  nom,  et  cela 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  ce  qui  est  déjà  joli  pour  un  mou- 
ron, pour  une  guêpe,  pour  une  hirondelle,  etc. 
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Mais,  bien  entendu,  cette  terminologie-là  n'a  cours  que 
chez  les  gens  qui  s'occupent,  plus  ou  moins  «  technologi- 
quement», de  l'étude  et  de  la  pratique  des  sciences.  Les 
autres,  le  gros  de  l'humanité,  ignorent  profondément  les 
appellations  grecques  et  latines  des  plantes  et  des  animaux  ; 
et  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  surprendre,  pour  des  raisons 
faciles  à- deviner.  C'est  même  le  contraire  qui  serait  éton- 
nant. Car  on  n'imagine  pas.  par  exemple,  un  cultivateur 
qui  dirait  à  son  voisin  :  ((Ah  !  quel  dommage  que  le  foin 
de  votre  champ  soit  ainsi  gâté  par  ces  Chrysatithemum 
lencanthemum  (marguerite  blanche)!» — On  n'imagine  pas 
la  bonne  dame  disant  à  sa  visiteuse  :  «Voyez,  ma  chère, 
comme  il  a  bien  poussé,  mon  Mesembryaitthemîtm  cristal- 
linum  (cristalline,  glace)  »! — On  n'imagine  pas  la  ménagè- 
re se  plaignant  de  voir  ses  provisions  visitées  par  les  Stylo- 
piga  orientalis  (blatte,  barbeau  de  cuisine)  ! — On  n'ima- 
gine pas  l'amateur  de  pêche  qui  raconterait  ses  belles  cap- 
tures de  Salmo  salar  (saumon)  ou  de  Salmo  fontinalîs 
(  truite  )  ! 

Eh  bien,  voyons  dans  un  rapide  coup  d'œil  comment 
chez  nous  l'on  s'en  est  tiré,  d'abord  pour  les  espèces  végé- 
tales, en  cette  question  de  terminologie,  puisqu'il  est  bien 
nécessaire  qu'il  y  ait  des  mots  pour  désigner  les  choses  .  .  . 
On  s'en  est  tiré  de  la  façon  la  moins  compliquée  qui  soit, 
puisque  l'on  s'est  contenté —  beaucoup  comme,  ainsi  que  je 
l'ai  dit,  on  a  fait  en  minéralogie  —  de  respecter  en  une 
mesure  même  exagérée  l'incognito  de  nos  plantes  canadi- 
ennes. La  plupart,  en  effet,  de  nos  végétaux  n'ont  pas  de 
nom  dans  notre  parler.  Il  est  permis  de  croire,  du  reste, 
que  les  choses  se  passent  à  peu  près  de  la  sorte,  à  cet  égard, 
chez  tous  les  peuples,  et  qu'ailleurs,  comme  chez  nous,  l'on 
n'a  donné  des  noms  qu'aux  plantes  qui,  pour  une  raison 
quelconque,  attirent  davantage  l'attention.  C'est  ainsi 
que,  dans  tous  les  pays,  les  arbres  les  plus  grands,  les  plus 
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beaux  ou  les  plus  utiles,  sont  pourvus  de  noms  particuliers 
et  généralement  exacts.  Je  citerai,  comme  exemples  de  ce 
fait,  pour  ce  qui  nous  concerne,  le  chêne,  le  sapin,  le 
marronnier,  le  tilleul,  le  lilas,  le  pommier,  etc.  A  ces  arbres 
correctement  désignés,  et  dont  la  liste  serait  courte  à 
dresser,  il  faut  ajouter  un  petit  nombre  de  plantes  très 
répandues  partout,  et  celles  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
«  domestiquées  »  :  je  veux  dire  les  céréales,  les  légumes,  les 
plantes  d'ornement  qui  couvrent  les  plates-bandes  du  jardin 
ou  qui  décorent  la  fenêtre  jusque  de  l'humble  maisonnette. 
A  part  ce  groupe  encore  assez  restreint  de  végétaux  qui 
ont  de  la  sorte  une  espèce  d'état  civil  nettement  établi,  il 
y  a.  à  travers  la  grande  masse  des  anonymes,  un  certain 
nombre  de  plantes  qui  sont  désignées  chez  nous  par  des 
noms  parfois  jolis,  comme  je  disais  voilà  un  instant,  parfois 
pittoresques,  parfois  étranges,  parfois  bien  expressifs.  Mais, 
hâtons-nous  de  le  signaler,  voici  au  moins  un  domaine  où 
l'anglicisme  n'a  pas  même  commencé  son  invasion  :  toutes 
nos  plantes  ont  des  noms — si  l'on  peut  dire —  à  ce  visage  « 
français.  Si  le  mahogany  (acajou),  la  peanut  (arachide) 
et  le  sago  (sagou)  figurent  dans  notre  langage,  c'est  à  titre 
de  plantes  exotiques,  et  ce  sont,  je  crois,  les  seuls  mots  an- 
glais qui  existent  dans  notre  classification  botanique  vulgai- 
re, avec,  il  est  vrai,  le  barley  (orge  perlé)  de  lalsoupe  fami- 
liale. 

Il  y  a  bien  les  langues  indigènes  du  pays,  qui  subsistent 
dans  nos  listes  de  plantes  par  Vatoca  (canneberge),  le 
mascouabina  (cormier,  sorbier),  et  le  pimbina  (espèce  de 
viorne). 

Mais  la  classification  botanique  populaire  s'est  enrichie 
chez  nous  de  plusieurs  dénominations  nouvelles,  dont  je  cite- 
rai les  suivantes  :  la  plaine,  pour  désigner  l'une  des  espèces 
de  l'érable  ;  la  catherinette,  ainsi  que  parfois  nous  nommons 
ici  la  mûre  ou  la  îonce  ;  la  surette,  qui  n'est  autre  que   l'o- 
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seille.  Chez  nous,  la  ciguë  est  devenue  la  carotte  à  moreau  ; 
le  radis,  c'est  ici  la  rave  ;  à  la  bardane,  nous  avons  donné  le 
nom  curieux  de  rapace  ;  le  maïs,  qui  est  en  France  le  blé  de 
Turquie,  est  ici  le  blé  d^Inde.  Mais  voici  où  éclate  notre 
esprit  de  logique  d'une  façon  particulièrement  brillante. 
Là-bas,  «  au  vieux  pays  »,  le  fruit  de  l'aubépine  se  nomme 
sérielle  ;  eh  bien,  nous  autres,  nous  nous  sommes  dit  :  quand 
on  produit  des  pommes,  on  s'appelle  pommier,  n'est-ce  pas? 
quand  on  produit  des  prunes,  on  s'appelle  prunier,  n'est-il 
pas  vrail  Foin  donc  (puisque  nous  parlons  botanique),  foin 
donc  de  l'aubépine!  Comme  cet  arbrisseau  produit  des 
senelles,  qu'il  s'appelle  donc  senellier  !  Et  voilà  comment  il 
n'y  a  plus  que  les  poètes  qui  emploient  chez  nous,  sans 
trop,  j'en  ai  peur,  bien  savoir  ce  que  c'est,  le  joli  mot  d'au- 
bépine. Du  reste,  l'arbrisseau  en  question  est  armé  d'épines, 
et  nous  le  désignons  tout  simplement,  en  certaines  régions, 
sous  le  nom  d'épines.  Sans  compter  que,  comme  il  pro- 
duit des  fruits  auxquels,  à  cause  de  leur  forme,  nous  avons 
donné  le  nom  de  pommettes,  nous  n'avons  pas  manqué,  tou- 
jours par  esprit  de  logique,  d'en  faire  un  pomrnettier.  Et, 
à  ce  propos,  signalons  que  la  pomme  de  Sibérie  est  devenue 
chez  nous  la  pomme  (Parnoiir.  La  poulette  grasse  dans  nos 
prés  verdoyants,  ce  n'est  pas  le  jeune  volatile  de  la  basse- 
cour,  espoir  du  prochain  potage  ;  mais,  tout  simplement,  c'est 
le  Chenopodium  ciospemimi — pardon,  je  voulais  dire  l'ansé- 
rine  blanche.  Dans  notre  royaume  végétal,  la  quenouille 
ne  sert  pas  à  filer  la  laine,  le  lin,  le  chanvre  ;  le  matelas  ne 
sert  pas  à  reposer  les  membres  fatigués  du  dormeur:  ces 
deux  termes  désignent  seulement,  l'un  et  l'autre,  une  plante 
de  nos  marécages,  la  massette.  Voilà  donc  un  végétal  à 
propos  de  qui  l'on  ne  saurait  assez  s'affliger  de  voir  qu'il 
porte  à  lui  seul  jusqu'à  trois  noms  français.  Où  en  serions- 
nous,  si  les  autres  plantes  faisaient  une  consommation  pa- 
reille de  dénominations?  Dans  le  cas  présent,  c'est  le  végé- 
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tal  qui  a  tort;  il  a  tort  de  donner,  par  son  épi  floral,  l'idée 
de  trop  de  choses  à  la  fois  :  d'une  petite  massue,  de  la  filas- 
se enroulée  sur  la  quenouille,  de  la  bourre  dont  l'on  rem- 
plit des  coussins  ! 

C'est  ainsi  que,  sans  l'aveu  des  botanistes,  la  langue  popu- 
laire désigne  à  sa  façon  les  végétaux  qui  attirent  l'atten- 
tion par  une  particularité  quelconque.  Voici  une  plante, 
l'hélianthe,  qui  porte  haut  ses  vastes  fleurs  aplaties  et  jau- 
nes, lesquelles  encore  se  tournent  tout  le  jour  comme  pour 
ne  pas  cesser  de  faire  leur  cour  à  l'astre  du  jour:  évidem- 
ment, il  faut  lui  donner  le  nom  de  soleil.  Voici  l'horten- 
sia, dont  les  corymbes  gigantesques  restent  fleuris  durant 
des  mois  :  on  le  nommera  le  Quatre-Saisons.  Notre  cor- 
nouiller, lui,  garde  ses  fruits  rouges,  au  ras  du  sol,  jusque 
sous  les  neiges  ;  il  reçoit  le  nom  de  Quatre-Temps.  Et  il 
n'est  pas  jusqu'à  la  piété  la  plus  tendre  qui  n'intervienne 
en  la  matière.  Cette  graminée,  dont  les  belles  feuilles  sont 
ornées  de  bandes  longitudinales  blanches  et  vertes,  on  l'ap- 
pelle ruban  de  la  Vierge.  Comme,  au  mois  de  mars,  le 
pétunia  garnit  des  fenêtres  entières  de  ses  clochettes  roses 
ou  violettes,  il  reçoit  chez  nous  le  nom  de  Saint-Joseph,  à 
cause  du  patronage  pieux  attribué  au  mois  de  mars.  D'au- 
tre part,  s'il  fallait  en  croire  nos  botanistes  du  parler  popu- 
laire, nos  forêts  du  nord  et  de  l'est,  parsemées  de  cyfirès, 
seraient  comme  recouvertes  d'un  voile  de  tristesse.  Mais 
on  peut  se  rassurer  là-dessus  :  notre  cyprès  n'est  pas  du  tout 
funèbre  :  ce  n'est  qu'un  pin,  le  pin  des  rochers,  le  pin  gris. 
Que  si  vous  entendez  parler  du  cotonnier  qui  croît  sur  le 
bord  des  routes  et  des  champs,  ne  vous  croyez  pas  pour  cela 
transporté  dans  la  zone  tropicale  ;  il  s'agit  seulement,  en 
l'affaire,  de  l'asclépiade,  à  qui  les  aigrettes  allongées  et  soy- 
euses de  ses  graines  ont  valu  sa  dénomination  fantaisiste. 
Encore  moins  faut-il  croire  qu'il  va  vous  falloir  grimper  au 
sommet  d'un  tronc  d'arbre  pour  déjeuner,  si  l'on  vous  parle 
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d'un  cocotier  pour  manger  vos  œufs  à  la  coque  ;  c'est  tout 
simplement  d'un  coquetier  que  l'on  voulait  parler. 

Un  groupe  imposant  dans  la  classification  botanique  vul- 
gaire, c'est  celui  des  herbes  :  l'herbe  à  ceci,  l'herbe  à  cela, 
l'herbe  à  toutes  sortes  de  choses.  Et  cela  en  France  aussi 
bien  que  chez  nous.  Il  ne  manque  pas  de  ces  dénomina- 
tions qui  sont  communes  aux  deux  pays,  par  exempie  : 
V herbe  à  cent  goûts,  V herbe  à  cochon.  V herbe  à  la  coupure, 
etc.  Mais  d'autres  sont  spéciales  à  l'un  ou  à  l'autre  pays. 
Et  si,  entre  plusieurs  autres  expressions,  c'est  la  France  qui 
a  le  monopole  de  V herbe  aux  femmes  battues,  nous  avons, 
nous,  ceux  de  Vherbe  à  dinde,  de  Vherbe  à  la  ouate,  de 
V herbe  à  la  puce,  de  Vherbe  aux  mites,  de  Vherbe  aux  ver- 
rues, etc.  C'est  bien  nous,  aussi,  qui  avons  trouvé  le  joli 
mot  d'érablière,  pour  désigner  la  forêt  d'érables. 

Mais  tout  cela,  tous  ces  termes  de  la  langue  populaire 
dans  le  domaine  de  la  botanique,  c'est  encore  un  peu  de  la 
science  technique.  Or,  en  dehors  de  ces  expressions  di- 
verses, qui  sont  encore  du  français  de  bonne  venue,  notre  par- 
ler compte  aussi  des  mots  plus  ou  moins  défigurés  et  altérés. 
Comme  exemple  de  ces  altérations,  je  citerai  le  peupelier 
(peuplier),  le  naveau  (navet),  la  preune  (prune),  la  pêtaqtie 
(patate,  pomme  de  terre),  Vallêbore  ou  la  libore (hellébore), 
le  coudre  (coudrier),  la  fugère  (fougère),  le  jërémiôme  (gé- 
ranium), le  beluet  (bleuet,  bluet,  airelle),  etc. 

Faut-il  ajouter,  avant  de  s'éloigner  du  royaume  végétal, 
que,  dans  notre  parler  populaire,  l'arbre  devient  Vâbre; 
l'herbe,  de  Vharbe  ;  l'aubier,  V  au,  bel  le  ;  l'asperge,  Vasparge. 
Les  jardin  a  ge  s,  cela  veut  dire  l'ensemble  des  légumes  cul- 
tivés dans  le  potager  ;  des  bouquets,  ce  sont  très  souvent 
les  plantes  à  fleurs  du  jardin  ou  de  la  fenêtre  ;  les  cocottes, 
ce  sont  les  cônes  du  pin,  du  sapin,  du  mélèze  —  lequel,  par 
parenthèse,  se  nomme  épinette,  chez  nous. 

Mais  cette  revue  sommaire  et  forcément  incomplète  des 
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prouesses  que  nous  avons  accomplies  dans  le  règne  végétal 
doit  suffire  à  notre  gloire.  Passons  doue,  maintenant,  au 
règne  animal. 

III. —  DANS  LK  RÈGNE  ANIMAL 

N'est-il  pas  vrai  que  nous  ne  savons  pas  nous  défendre 
contre  une  vive  émotion  lorsqu'on  nous  présente,  au  dîner, 
la  petite  sardine  du  bas  Saint-Laurent  ou  la  perdrix  de  nos 
forêts, —  et  cela  à  la  seule  pensée  du  bonheur  qu'éprouvèrent 
nos  ancêtres  de  Bretagne  en  retrouvant  dans  ce  pays  et  le 
petit  poisson  des  côtes  de  France  et  le  succulent  «  galli- 
nacé  »  des  plaines  de  là-bas!  Et,  pour  ce  qui  est  de  cet  oi- 
seau, qui  dira  si,  au  fond,  ce  n'est  pas  pour  nous  éviter  ces 
vives  émotions,  après  tout  préjudiciables  à  la  santé,  que 
nos  paternels  gouvernements  se  font  un  devoir  d'inter- 
dire, neuf  années  sur  dix,  que  l'on  fasse  en  cette  Province 
la  chasse  à  la  perdrix.  .  .  Cela  n'empêche  pas  que  nos  res- 
pectables ancêtres  ont  eu — révérence  parler  —  la  ber- 
lue, lorsqu'ils  appliquèrent,  sur  de  vagues  ressemblances,  ces 
noms  apportés  de  France  au  poisson  et  à  l'oiseau  dont  il 
s'agit.  Fi  donc!  la  vraie  sardine  est  une  sardine  ;  la  nôtre 
n'est  qu'un  hareng  en  bas  âge!  La  vraie  perdrix  est  une 
perdrix  ;  la  nôtre  n'est  autre,  dans  ses  trois  variétés,  que  le 
tétras,  et  la  gelinotte,  et  le  lagopède  !  On  voit  la  diffé- 
rence!. .  C'est  donc  la  faute  de  nos  pères,  si  notre  parler 
national,  aujourd'hui  encore,  commet  des  hérésies  scienti- 
fiques aussi  douloureuses.  Et  pour  en  finir  avec  cette  tâche 
pénible  de  faire  le  procès  de  nos  ancêtres,  je  leur  repro- 
cherai encore  une  autre  importation  patronymique  non 
moins  injustifiable.  Car  c'est  bien  aussi  leur  faute,  je  le 
crains,  si  nous  décorons  à  tort  du  nom  de  rossignol  l'un  de 
nos  modestes  pinsons.  Il  est  vrai  que  sans  cela  nous  n'au- 
rions pas  de  rossignols  au  Canada  ! 
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Eh  bien,  je  crois  qu'à  part  les  trois  dénominations  fausses 
que  je  viens  d'indiquer,  il  n'y  a  pas  dans  notre  zoologie  cana- 
dienne d'autres  cas  de  vol  pratiqué  dans  les  faunes  étran- 
gères !  Mais  c'est  toujours  trop,  n'est-ce  pas?  même  qu'un 
unique  larcin  ! 

Et,  encore  moins  qu'en  minéralogie  et  en  botanique,  nous 
avons  accueilli  en  zoologie  des  noms  tirés  de  l'anglais.  Je 
ne  connais,  à  cet  égard,  que  le  kid  qui  se  soit  échappé  de 
la  ménagerie  anglophone.  Mais  hâtons-nous  d'ajouter  que 
loisqu'il  est  arrivé  à  l'état  de  kid,  le  chevreau  est  moins 
justiciable  de  la  zoologie  que  de  l'industrie  et  de  la  mode. 
Il  faut  pourtant,  en  cette  matière,  ajouter  encore  le  haddock, 
nom  que  nos  pêcheurs  donnent  à  certaine  espèce  de  morue. 

Par  exemple,  notre  terminologie  zoologique  populaire  a 
bien  fait  quelques  emprunts  aux  langues  des  indigènes  qui 
nous  ont  précédés  sur  ce  sol.  C'est  ainsi  que,  aujourd'hui 
encore,  nous  donnons  le  nom  de  kakawi  à  l'un  de  nos 
canards;  de  touladi  à  l'une  de  nos  grandes  truites;  de  cari- 
bou au  renne  canadien  ;  d'achigan  à  l'un  des  proches  pa- 
rents de  notre  doré  (ou  sandre)  ;  de  maskinongë  à  l'une  de 
nos  espèces  de  brochet  ;  de  ouananiche,  à  notre  saumon 
d'eau  douce.  Quant  au  couac,  qui  est  le  héron  de  nuit,  et 
au  goglu,  l'un  de  nos  oiseaux  chanteurs,  à  qui  la  science  et 
les  Anglais  se  sont  entendus  pour  donner,  celle-là,  l'appella- 
tion barbare  de  Dolichonyx  oryzivorus,  et,  ceux-ci,  le  nom 
burlesque  de  bobolink  ;  quant  au  wawarron,  le  plus  impo- 
sant de  nos  batraciens  ;  quant  au  carcajou,  qui  n'est  autre 
que  le  glouton  :  je  ne  sais  si  la  philologie  s'est  définitive- 
ment prononcée  sur  leur  cas  patronymique. 

Coupables  d'avoir  tiré  ces  quelques  dénominations  des 
langues  sauvages,  nous  n'avons  pas  manqué,  bien  en- 
tendu, de  donner  à  certains  animaux  du  pays  des  appella- 
tions de  notre  façon.  Par  exemple,  la  chauve-souris  est 
devenue  chez  nous  la  souris- chaude  (du  reste,  La  Fontaine 
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en  avait  bien  fait  la  souris-chauz^).  Du  pigeon  voyageur 
nous  avons  fait  la  tourte  (dont  il  n'y  a  plus,  d'ailleurs,  en 
ce  pays,  que  les  vieux  à  se  lécher,  rétrospectivement,  les 
doigts  ;  de  la  moufette,  la  bête  puante  (et  pour  cause, 
comme  on  sait);  du  raton,  le  chat  sauvage;  du  cochon  de 
lait,  le  nortureau ;  de  la  marmotte,  le  siifleux  ;  de  l'engou- 
levent, le  mangeux  (pour  ne  pas  dire.  .  .  le  contraire,  ainsi 
que  l'on  fait  en  certaines  parties  du  pays)  de  maringouins  ; 
du  marsouin  commun,  le  pourcil ;  de  l'orque  épaulard,  le 
gibbar  ;  de  l'ondatra,  le  rat-musquè  x.  Mais  toutes  ces  ap- 
pellations plus  ou  moins  fantaisistes,  je  les  pardonne  en 
considération  du  joli  nom  de  flûte  que  nous  avons  donné 
à  la  grive  des  bois,  proche  parente  du  merle,  et  dont  le 
chant  exquis  fait,  au  soir  et  au  matin,  le  charme  des  grands 
bois. 

D'ailleurs,  nous  avons  de  bien  autres  forfaits  sur  la  cons- 
cience. .  .  philologique.  Où  avons-nous  pris,  par  exemple, 
que  l'araignée,  l'oie,  la  dinde,  soient  du  genre  masculin  ! 
Quelle  idée  avons-nous  de  nommer  chapeau  de  castor  un 
couvre-chef  qui  est  fait  de  tissu  de  soie,  et  huile  de  castor 
un  produit  dont  l'origine  est  toute  végétale!  Comment  jus- 
tifier nos  amis  de  Montréal  d'imposer  le  nom  de  canard  à 
la  vulgaire  bouillotte,  qui  est  d'autant  moins  de  l'ordre  des 
palmipèdes  qu'elle  n'a  pas  même  de  pattes!  Et  que  dire  de 
ces  coquins  d'écoliers  qui,  couvrant  d'un  voile.  .  .  zoologi- 
que l'école  buissonnière  que  parfois  ils  pratiquent,  se  per- 
mettent alors  de  faire  le  renard  ! 

En  anatomie  et  en  physiologie,  nous  avons  aussi  quelques 
peccadilles  à  nous  reprocher.  Par  exemple,  chez  nous, 
quand  nous  avons  «  mal  à  V estomac  »,  cela  veut  dire  que 


i.  Au  L,abrador,  tout  oiseau  est  dit  «gibier».  Dans  la  même  région, 
sinon  ailleurs  aussi,  on  nomme  marèche%  le  requin  ;  marmette  ou  mer- 
mette,  le  guillemot  ;  flottan,  le  flétan. 
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nous  souffrons  de  la  poitrine  ;  le  gargoton,  c'est  la  pomme 
d'Adam  ;  les  reins  sont  toujours  pour  nous  des  rognons, 
chez  l'homme  comme  chez  les  animaux  —  chez  les  ani- 
maux «  latiori  sensu  »  :  car,  à  la  campagne,  les  animaux, 
cela  signifie  :  les  bestiaux.  Le  gigier,  c'est  le  gésier  ;  le 
paumon,  c'est  le  poumon. 

Encore  plus  nombreuses  sont  les  déformations  que  notre 
parler  populaire  a  fait  subir  aux  vocables  qui  tiennent  plus 
ou  moins  du  langage  zoologique.  Par  exemple,  nous  di- 
sons Surgeon,  au  lieu  d'^turgeon  ;  ^limaçon,  pour  ^li- 
maçon. Des  noues  de  morue,  nous  faisons  des  neaux ;  des 
ergots,  des  argots  ;  des  plumes,  des  pleumes.  Nous  disons 
marie  pour  merle  ;  sapent  pour  serpent  ;  guernouille  pour 
grenouille  ;  arèche,  pour  arête,  et,  encore  chez  les  poissons, 
ventrèche  pour  ventre  ;  un  bœu,  un  œu,  un  ëcureu,  pour 
bœuf,  œuf,  écureuil  ;  pardrix  pour  perdrix  ;  jouai  pour 
cheval;  pleuvier,  pour  pluvier;  bonne  ponneuse,  pour  bon- 
ne pondeuse  ;  blette,  pour  belette  ;  quevale,  pour  cavale  ; 
moucle,  pour  moule  (mollusque);  mourue,  pour  morue;  bar- 
nèche,  poui  bernache  (outarde);  oiseau  de  près,  pour  oiseau 
de  proie.  Nous  disons  :  un  volier  (volée)  de  canards,  et  une 
mouvèe  (banc)  de  harengs  :  et  ce  n'est  peut-être  pas  si  cri- 
minel, après  tout.  Tout  cela,  bien  entendu,  suivant  les 
régions  du  pays,  et  seulement  dans  le  parler  populaire. 

Il  me  reste  à  jeter,  sur  ce  parler  populaire  canadien-fran- 
çais, un  coup  d'œil.  .  .  entomologique,  et  à  lui  faire  rendre 
compte  de  la  façon  dont  il  parle  des  insectes. — Les  insectes, 
ils  forment  la  classe  de  beaucoup  la  plus  nombreuse  de  tout 
le  règne  animal  :  il  y  en  a  environ  200,000  espèces  différen- 
tes dans  tout  l'univers.  Le  gouvernement  n'a  pas  encore 
organisé  le  «  recensement  »  de  ce  que  nous  avons,  au  Canada, 
de  représentants  de  ces  races  diverses.  Pour  ce  qui  est  de  la 
province  de  Québec,  j'estimerais,  à  vue  de  nez,  que  notre 
population  «  insectologique  »  compte  bien  une  vingtaine  de 
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mille  espèces  différentes.  Personne  n'imaginera  que,  parmi 
tout  ce  «  monde  »,  chacun  a  son  nom  dans  notre  langage. 
Loin  de  là  !  Il  n'y  a  pas  cinquante  de  ces  espèces  qui  aient 
chez  nous  des  noms  quelconques,  et  de  ces  quarante  à  cin- 
quante noms  d'insectes,  il  n'y  en  a  pas  vingt  dont  l'appella- 
tion soit  correcte  ;  et  encore  ces  appellations  sont  presque 
toujours  générales.  Par  exemple,  on  ne  distingue  pas  entre 
les  diverses  espèces  d'un  même  groupe  :  toutes  les  guêpes 
n'ont  que  le  nom  de  guêpes,  quelle  qu'en  soit  l'espèce.  Notre 
langue  usuelle  est  donc,  au  point  de  vue  entomologique, 
d'une  indigence  à  tirer  les  larmes  des  yeux.  Je  dirai  pour- 
tant à  mes  compatriotes  :  vous  pouvez  sécher  vos  pleurs,  et 
porter  encore  la  tête  haute  au  milieu  des  nations.  Car  il  est 
permis  de  soupçonner,  sans  verser  dans  la  calomnie,  que  les 
autres  peuples  ne  sont  pas,  à  ce  point  de  vue  du  vocabulaire 
entomologique,  beaucoup  mieux  partagés  que  nous.  Cela 
est  désolant,  sans  doute  :  mais  il  vaut  mieux  avouer  fran- 
chement tous  les  torts  qu'a  sur  ce  chapitre  le  genre  humain 
tout  entier.  Il  faut  cependant  ajouter,  à  voix  basse,  que,  à 
ce  qu'il  semble  :  tandis  que  la  classe  instruite,  en  France, 
désigne  correctement  un  certain  nombre  des  insectes  les 
plus  communs,  ici  la  classe  instruite  n'en  sait  guère  plus 
long  que  le  commun  des  gens  en  fait  de  classification  ento- 
mologique. 

Pour  en  venir  aux  particularités,  nous  donnons  donc  des 
noms  corrects  à  quelques  catégories  d'insectes,  plutôt  qu'à 
des  espèces  elles-mêmes.  C'est  ainsi  que  partout  l'on  em- 
ploie les  dénominations  de  guêpes,  d'abeilles,  de  fourmis, 
de  bourdons,  de  taons,  de  papillons,  de  criquets,  de  puces,  de 
pucerons,  de  punaises,  de  maringouins,  de  mouches.  .  .  Je 
crois  que  la  liste  de  ces  noms  exacts  est  déjà  terminée  !  Ht 
encore  il  faut  voir  comment  sont  appliquées  ces  appellations 
justes!  —  L'insecte  que  l'on  nomme  correctement  bourdon 
(Botnbus)  dans  la  région  de  Montréal,  les  Québecquois  l'ap- 
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pellent  taon.  Et  cela  ne  les  empêche  pas  du  tout,  les  Qué- 
becquois,  par  l'institution  de  je  ne  sais  quelle  sorte  de  cava- 
lerie, d'appliquer  le  nom  de  taon  à  cheval  à.  un  insecte  (Ta- 
banus)  qui  diffère  du  bourdon  non  seulement  par  les  carac- 
tères «  spécifiques  »,  non  seulement  par  les  caractères  «  géné- 
riques »,  non  seulement  par  les  caractères  «  familiaux  »,  si 
l'on  peut  dire,  mais  qui  appartient  même  à  un  «  ordre  »  dif- 
férent. J'espère  qu'il  n'existe  pas  d'autres  sujets  sur  lesquels 
les  Montréalais  et  les  Québecquois  souffrent  de  divergences 
aussi  considérables!  —  On  connaît  ces  minuscules  coléop- 
tères, les  altises,  qui  habitent,  sur  le  champ,  les  navets,  les 
choux,  les  radis,  etc.,  et  qui  à  l'occasion  exécutent  des  sauts 
relativement  merveilleux.  Eh  bien,  nous  osons  les  appeler 
pucerons  !  Comme  si  les  pucerons,  tranquilles  et  lents  tou- 
jours, étaient  susceptibles  d'exercices  aussi  violents!  Com- 
me si  les  pucerons,  mous  et  flasques,  étaient  —  voyons  !  — 
des  coléoptères  ! 

D'autre  part,  en  entomologie  encore  et,  sur  le  chapitre 
des  termes  brisés .  .  .  dans  leur  contexture,  nous  n'avons 
sur  la  conscience  qu'un  seul  crime,  que  je  sache,  à  nous 
reprocher,  mais  il  est  d'une  force  peu  commune  :  à  savoir 
le  mot  frèrnille,  qui  s'emploie  chez  nos  gens  pour  désigner 
la  fourmi.  Or,  nous  avons  fait  rendre  à  la  trouvaille  tout 
ce  qu'elle  pouvait,  en  tirant  de  là  :  et  le  verbe  frêmiller  et 
les  substantifs  frèmillières  et  frémillement. 

Et  puis  nous  avons  bien  aussi,  en  cette  question  des  in- 
sectes, plus  ou  moins  «  enrichi  »  la  langue  de  plusieurs  dé- 
nominations particulières.  C'est  ainsi  que  nous  désignons 
les  grandes  libellules  par  le  nom  de  demoiselles  galeuses. 
C'est  ainsi  que  nous  donnons  le  nom  de  coqtierelles,  lequel 
désigne  une  plante  de  France  que  nous  n'avons  pas  ici,  à 
l'un  des  insectes  (blatte  germanique)  qui  font  l'ornement 
des  boulangeries  et  des  cuisines.  Nous  donnons  le  nom 
de  barbeaux  non  seulement  aux  «  pâtés  »  que  les  enfants  se 
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permettent  trop  facilement  d'étaler  sur  leurs  livres  et  ca- 
hiers, non  seulement  aux  coléoptères  un  peu  corpulents, 
mais  même  aux  larves  d'œstrides  qui  font  souffrir  les  ani- 
maux de  ferme,  et  même  aux  cafards  ou  cancrelats  qui 
commencent  leurs  expéditions  nocturnes  sur  les  parquets 
dès  que  les  lampes  sont  éteintes,  et  qui  n'appartiennent  au- 
cunement à  l'ordre  des  coléoptères. 

Ici,  tous  les  papillons  diurnes  sont  simplement  des  papil- 
lons, sans  plus  de  distinction.  Quant  aux  papillons  noc- 
turnes ou  crépusculaires  qui  ne  sont  pas  trop  volumineux, 
et  qui  entrent  voltiger  dans  les  pièces  éclairées,  nous  en 
faisons  —  surtout  s'ils  sont  d'une  couleur  claire — des  petits 
anges  :  le  terme  est  joli,  et  même  touchant.  Les  pucerons 
des  plantes  tendres  et  les  kermès  de  l'écorce  des  arbres,  nous 
les  décorons  du  nom  général  de  «poux»,  ce  qui  simplifie 
beaucoup  les  soucis  de  la  classification  scientifique.  Quant 
aux  mouches  à  feu  (lampyrides),  et  aux  mouches  à  patates 
(chrysomèle),  je  crois  bien  que  c'est  nous  qui  avons  inventé 
ces  dénominations,  dont  la  première  surtout  est  heureuse. 
Pour  ce  qui  est  de  ces  moustiques  à  peine  visibles  (simules), 
et  dont  la  piqûre  donne  la  sensation  soudaine  d'une  brûlure, 
nous  les  avons  nommés  brûlots,  et  l'appellation  ne  manque 
ni  de  justesse,  ni  de  pittoresque.  Et  puis  il  y  a  les  frappe- 
d? abord  (hanneton),  les  sautereaux  (certains  élatérides),  les 
crève-z-yeux  (certains  lougicornes),  dont  les  appellations 
sont  frappées ...  au  coin  des  mêmes  qualités.  Il  y  a  les 
mannes,  qui  ne  sont  autres  que  les  éphémères,  insectes 
ailés,  mous,  colorés  qui,  l'un  de  ces  quatre  matins,  au  prin- 
temps, paraissent  soudain  en  extrême  abondance,  et,  fidèles 
à  leur  nom,  passent  si  rapidement  de  vie  à  trépas.  Quant 
aux  chambres  empunaisèes  et  aux  chiens  puceux,  les  termes 
en  sont  transparents  et  peuvent  se  passer  de  commentaire. 

Enfin,  pour  être  complet  dans  cet  examen  de  notre  ter- 
minologie populaire  «  entomologique  »,  j'ajouterai  que,  chez 


—  25  — 

nous,  les  papillons  mis  à  part,  tous  les  autres  insectes  sont 
compris  dans  l'appellation  générale  de  «  petites  bêtes  »  ;  que 
les  insectes  de  consistance  plus  ou  moins  dure,  et  d'un  cer- 
tain volume,  se  nomment  «  barbeaux  »  ;  et  que  tous  ceux 
qui  ont  des  ailes  plus  ou  moins  diaphanes  portent  le  nom 
de  «  mouches  ».  Il  est  superflu  de  faire  observer  que  les 
entomologistes  de  profession  ont  établi,  pour  leur  usage,  une 
classification  beaucoup  plus  compliquée,  puissamment  char- 
pentée de  grec  et  de  latin,  et  qui  serait  le  suprême  refuge 
de  nos  langues  classiques,  si  elles  devaient  encore  plus 
mourir  qu'elles  n'ont  fait  jusqu'ici. 


Après  cette  étude  de  notre  terminologie  en  histoire  na- 
turelle, il  faut  reconnaître  que,  si  notre  vocabulaire  scienti- 
fique est  loin  de  répondre  à  l'abondance  des  objets  qu'il 
aurait  à  désigner,  il  n'est  pas  cependant  très  inférieur  à  ce 
que  l'on  peut  désirer  qu'il  soit.  Car  il  serait  déraisonnable 
de  s'attendre  à  ce  que  la  généralité  des  gens  puissent  con- 
naître et  employer  les  noms  véritables  d'une  foule  d'objets 
d'histoire  naturelle,  dont  ils  n'ont  même  jamais  vu  ou  n'ont 
vu  que  rarement  la  plupart.  Et,  à  cet  égard,  je  ne  crois 
pas  que  la  langue  usuelle  des  autres  peuples  l'emporte  beau- 
coup sur  la  nôtre. 

A  tout  le  moins,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  l'an- 
glicisme n'a  pas  envahi  ce  domaine  de  notre  terminologie 
scientifique.  Cette  constatation  est  déjà  d'un  grand  soula- 
gement, quand  on  considère  l'extension  que  le  fléau  a  déjà 
prise,  chez  nous,  sur  d'autres  terrains. 

Si  maintenant,  pour  revenir  en  gros  sur  ce  que  nous 
avons  étudié  en  détail,  nous  embrassons  d'un  coup  d'œil  le 
règne  minéral,  nous  voyons  que  nous  nommons,  et  de  façon 
généralement  exacte,  les  métaux  et  en  général  les  miné- 
raux les  plus  importants. 
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Dans  le  règne  végétal,  la  plupart  des  arbres,  des  arbris- 
seaux, la  plupart  des  plantes  cultivées  sont  connus  sous 
leurs  noms  véritables  français. 

Quant  aux  plantes  sauvages,  un  petit  nombre  seulement, 
celles  surtout  que  l'on  utilise  de  quelque  façon  ou  contre 
lesquelles  il  y  a  à  lutter  pour  quelque  raison,  ont  des  noms 
particuliers  et  plus  ou  moins  caractéristiques.  Mais  peut- 
on  vraiment  exiger  davantage  du  langage  populaire? 

En  zoologie,  où  le  nombre  des  espèces  est  immense,  l'état 
des  choses,  philologiquement  parlant,  est  à  peu  près  le  même 
qu'en  botanique.  Comme  cela  est  le  cas  pour  les  végétaux, 
plus  l'animal  est  remarquable  par  sa  taille,  ou  par  les  ser- 
vices que  l'on  en  tire,  ou  par  la  crainte  qu'il  inspire,  à  quel- 
que titre  que  ce  soit,  plus  il  y  a  de  chances  pour  qu'il  soit 
connu  par  une  désignation  particulière.  C'est  ainsi  qu'à 
peu  près  tous  les  mammifères  de  notre  faune,  tous  les  grands 
oiseaux  et  tous  les  grands  poissons  ont  leurs  appellations 
françaises,  presque  toujours  correctes.  Par  exemple,  dans 
le  règne  animal,  plus  l'on  est  petit,  plus  l'on  est  exposé 
à  rester  anonyme.  Et  cela  se  fait  surtout  dans  la  classe 
innombrable  des  insectes,  où  l'on  n'est  connu  qu'à  propor- 
tion de  ce  que  l'on  importune,  comme  les  mouches,  ou  de 
ce  que  l'on  blesse,  comme  les  moustiques  et  les  guêpes,  ou 
de  ce  que  l'on  est  utile,  comme  les  abeilles. 

Observons  aussi  que,  dans  toutes  ces  appellations  popu- 
laires d'objets  d'histoire  naturelle,  principalement  en  miné- 
ralogie et  en  botanique,  les  noms  usités  sont  rarement  spé- 
cifiques, presque  toujours  génériques.  En  d'autres  termes, 
ce  sont  surtout  les  groupes  qui  ont  des  noms  particuliers, 
et  non  les  espèces.  La  science  populaire,  toujours  assez 
confuse,  ne  saurait  là-dessus  donner  davantage. 

Toutes  les  considérations  précédentes  visent  uniquement 
le  parler  strictement  populaire,  envers  lequel  il  ne  serait 
pas  juste  d'être  beaucoup  exigeant,  si  l'on  considère  que, 
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jusqu'à  ces  tout  dernières  années,  la  plus  grande  partie  de 
notre  population  scolaire  n'entendait  jamais  parler  des 
sciences  naturelles.  Toute  la  terminologie  scientifique  de 
notre  langue  populaire  franco-canadienue  n'était  donc  fon- 
dée, jusqu'à  hier  même,  que  sur  la  tradition  orale  !  C'est 
merveille,  il  faut  le  reconnaître,  qu'elle  ne  soit  pas  encore 
et  plus  impropre,  et  plus  inexacte,  et  plus  insuffisante. 

Quant  au  parler  de  notre  classe  instruite,  on  peut  lui  faire 
le  reproche — qu'il  commence  d'ailleurs  à  ne  plus  autant 
mériter  —  de  trop  ressembler,  au  point  de  vue  de  la  correc- 
tion, à  la  langue  strictement  populaire,  dans  le  domaine  de 
l'histoire  naturelle  comme  dans  les  autres.  Il  a  droit  d'ail- 
leurs, lui  aussi,  à  quelque  indulgence  sur  ce  chapitre  de  la 
philologie  scientifique,  quand  on  songe  que,  jusqu'à  ces 
dernières  années,  notre  enseignement  secondaire  ignorait 
qu'il  existe,  sur  notre  «  globe  terrestre  »,  quelque  chose  qui 
s'appelle  le  règne  animal.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
le  parler  de  nos  gens  instruits  ne  vaille  pas  beaucoup  mieux 
que  celui  des  classes  populaires  dans  les  domaines  scienti- 
fiques. 

Mais  enfin,  depuis  ces  derniers  temps,  les  conditions  se 
sont  modifiées  et  améliorées.  Actuellement,  les  programmes 
de  toutes  les  institutions  d'enseignement,  des  primaires 
comme  des  secondaires,  comprennent  l'étude  de  l'histoire 
naturelle  en  ses  trois  grandes  divisions.  Il  y  a  donc  lieu 
maintenant  d'espérer  que  les  groupes  d'élèves  ne  sortiront 
plus  des  écoles  sans  être  pourvus  d'un  vocabulaire  scienti- 
fique un  peu  plus  développé  que  celui  de  leurs  devanciers. 
Ce  résultat  s'obtiendra,  comme  il  est  naturel,  à  proportion 
de  ce  que  le  personnel  enseignant  sera  ou  deviendra  lui- 
même  à  la  hauteur  de  la  situation,  c'est-à-dire  à  mesure 
que  croîtra  sa  compétence  à  donner  l'enseignement  scienti- 
fique élémentaire.  —  Et  que  l'on  ne  croie'pas  que  l'influence 
que  pourrait  exercer  à   cet  égard   le  personnel   enseignant 
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sur  les  enfants  soit  de  peu  d'importance.  S'il  m'est  permis 
d'apporter  ici  mon  expérience  personnelle,  je  dirai  que, 
voilà  bien  des  années,  lorsque  j'avais  l'honneur  d'être  atta- 
ché au  corps  enseignant  de  l'une  de  nos  grandes  maisons 
d'éducation,  je  mettais  volontiers  à  contribution,  au  cours 
de  mes  chasses  entomologiques,  le  zèle  et  la  complaisance 
des  élèves.  En  très  peu  de  temps,  les  noms  exacts  des 
groupes  d'insectes  les  plus  communs  se  vulgarisèrent  dans 
mon  entourage,  et  la  connaissance  s'en  est  maintenue  jusque 
plusieurs  années  après.  Même,  je  serais  le  plus  surpris  du 
monde  s'il  ne  se  trouvait  pas,  de-ci,  de-là,  dans  le  vaste 
royaume  du  Saguenay,  de  vénérables  curés,  de  respectables 
avocats  et  médecins,  qui  savent  encore  reconnaître  et  dési- 
gner par  leur  nom  le  carabe,  le  hanneton,  le  nécrophore,  etc. 
Lorsque,  de  la  sorte,  grâce  à  l'étude  plus  complète  que 
l'on  fait  aujourd'hui  des  sciences  naturelles  dans  le  cours 
classique,  notre  classe  instruite  aura  reçu  une  connaissance 
un  peu  sérieuse,  quoique  très  élémentaire  encore,  des  trois 
règnes  de  la  nature,  lorsque  son  vocabulaire  des  sciences 
naturelles,  qui  est  aujourd'hui  d'une  maigreur  désolante,  se 
sera  enrichi  de  tant  de  termes  précis  et  de  si  bonne  langue, 
notre  parler  littéraire  lui-même  y  gagnera  des  beautés  toutes 
nouvelles.  Nos  poètes  habiles,  nos  beaux  prosateurs  ne 
témoigneront  plus  alors  de  l'indigence  de  leur  vocabulaire, 
quand  ils  voudront  parler  des  choses  de  la  nature  ;  ils  en 
parleront  sans  risquer  de  commettre  les  bourdes  monumen- 
tales qui,  dans  le  passé,  ont  parfois  égayé  à  leurs  dépens 
les  connaisseurs.  Ne  trouveront-ils  pas,  à  l'occasion,  que 
cela  fait  bien  «  dans  le  paysage  »,  je  veux  dire  dans  les  ta- 
bleaux qu'ils  brosseront  si  joliment  du  bout...  de  leur 
plume:  les  cicindèles,  les  coccinelles,  les  libellules,  les  gril- 
lons, et  autres  insectes  à  noms  agréables,  qui  voltigent  sur 
les  terres  et  les  eaux  ;  les  anémones,  les  ansérines,  les  barda- 
nes,  les  bourraches,  les   cornouillers,   les  épilobes,  les  iris, 
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les  nénuphars,  et  autres  plantes  à  dénominations  pas  plus  ré- 
barbatives?. .  . 

Pour  que  le  parler  des  classes  populaires  et  des  classes 
instruites  se  guérisse  de  l'extrême  insuffisance  qui,  dans 
le  domaine  des  sciences  naturelles,  le  caractérise  aujourd'hui, 
il  y  faudra  mettre  du  temps  et  des  soins.  En  cette  matière 
comme  en  bien  d'autres,  c'est  sur  l'école  qu'il  faut  surtout 
compter,  l'école  où  tous  les  individus  passent  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d?années.  Or,  à  ce  point  de  vue  comme 
à  tous  les  autres  :  tant  vaut  le  maître  tant  vaut  l'école.  C'est 
dire  que,  en  tout  ce  qui  concerne  les  objets  de  la  nature, 
soit  pour  assurer  à  notre  langue  franco-canadienne  une  plus 
grande  correction,  soit  pour  la  doter  d'un  vocabulaire  suffi- 
samment étendu,  il  n'y  a  à  compter  que  sur  l'école  à  tous 
ses  degrés,  et  par  conséquent,  en  définitive,  sur  le  professeur, 
l'instituteur  et  l'institutrice. 

Aussi  j'ai  l'honneur  de  proposer  l'adoption  des  vœux  sui- 
vants : 

i°  Que,  dans  les  écoles  de  préparation  à  l'enseignement, 
les  futurs  professeurs,  instituteurs  et  institutrices,  puissent 
acquérir,  en  histoire  naturelle,  une  connaissance  assez  éten- 
due des  espèces  minérales,  végétales  et  animales  de  notre 
pays,  soit  les  plus  communes,  soit  les  plus  importantes  au 
point  de  vue  industriel,  agricole  et  commercial, 

2°  Que,  dans  leur  enseignement  des  sciences  naturelles, 
les  professeurs,  instituteurs  et  institutrices,  s'appliquent  à 
faire  connaître  et  à  faire  apprendre  aux  élèves  les  noms 
français  exacts  des  espèces  minérales,  végétales  et  animales 
dont  il  est  question  dans  la  proposition  précédente. 

3°  Que,  soit  par  l'initiative  du  gouvernement  de  la  Pro- 
vince, soit  par  celle  de  l'une  de  nos  grandes  maisons  d'édi- 
tion, l'on  publie  une  série  de  tableaux  d'histoire  naturelle 
destinés  à  être  constamment  exposés  dans  les  écoles,  et  où 
soient  représentés  en  couleurs  les  principaux  minéraux, 
végétaux  et  animaux  du  Canada,  dont  les  noms  français 
seraient  imprimés  en  assez  gros  caractères  pour  être  lus  de 
toutes  les  parties  d'une  classe  ordinaire. 


